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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1." Samuel Bosch,
Klimacamp Ravensburg
Rathausstrafie 12, 88281 Schlier

2. Klaus Schulz,
Klimacamp Ravenshurg
Semper 3, 88212 Ravensburg

: - Antragsteller -
prozesshevolimachtigt:

Rechtsanwalte Weber & Wir,
Schussenstralle 1, 88212 Ravensburg
-zu1t,2-
gegen
Stadt Révensburg, _

Ordnungsamt, Neues Rathaus
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Seestralle 8, 88214 Ravensburg
- Antragsgegner -

wegen Auflagen zur "Mahnwache zukunftsfahiger Regionalplan®
hier: Antrag nach § 80 Abs. 8 VWGO

hat das Vefwaltungsgericht Sigmaringen - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Verwaltungsgericht Milz, den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Nagel und den
Richter Kessler ' , . : : .
am 24. Juni 2021

beschiossen;
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Die aufschigbende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom 24. Juni
2021 gegen die unter lll. Auflagen und Hinweise in den Ziffern 13 und 16 an-
geordneten Auflagen im Bescheid der Antragsgegnerin vorn 23, Juni 2021 wird
wiederhergestellt. .

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2,500 € festgesetit.

Griinde

~ Der Antrag der Antragsteller, der sich bei sachdienlicher Auslegung (§ 88 VwGO) nicht
auf alle in dem Beschaid ausgesprochénen Auflagen, sondern ausweislich der Be-
grindung nur gegen die unter I, Auflagen und Hinweise in den Ziffern 13 und 16
angeordneten Auflagen, mit denen '

der ..Versammlungszeitraum [...] tAglich mit 6:00 Uhr bis 22 Uhr festgelegt [wird], ein Ubernachten
am Versammlungsort (etwa das Schiafen in Zelten) [...] nichl gestaltet' wird, aber  stilles Verweilen
von aktiven Versammiungsteilnehmern im Sinne der Mahnwache” zugelassen wird (Ziffer 13) und

,das Besleigen von Baumen sowie die bauliche Verénderung der Baume |...] uhtersagt" wird, wo-
bei ,am Versammlungsort ...] Plakate angebracht werden [ddrfen], soweit das stédt. Umweltamt
(Abt. Grlin) dagegen keine Einwande erhebt’ (Ziffer 16),

richtet und mit dem insoweit die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung -
begeht wird, hat Erfolg.

Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 und Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO als Wiederherstellungs-
antrag statthaft sowie auch im Ubrigen zulassig und begriindet. Insbesondere sind
beide Antragsteller antrégsbefugt und in ihren subjektiven Rechten verletzt (vgl. § 42
Abs. 2, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Denn als verantworliche Leiter werden sie von
dem Versammlungsgesetz und v.a. auch durch die Auflagen im hier streitgegenstand-
lichen Bescheid in die Pflicht genommen und in ihrem Handeln limitiert, § 7 VersG, Art.
2 Abs. 1 GG (Enders, in: Durig-FriedVEnders, 1. Aufl, 2018, VersammiG § 7 Rn. 4).
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Das Gericht trifft im Rahmen eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VWGO eine originére
Ermessensentscheidung. Es_hat bei seiner Entscheidung Uber die Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung abzuwégen zwischen dem von der Behdrde geltend ge-

" machten Interesse an der sofortigen Voliziehung ihres Bescheids und dem Interessa
-des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser
Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentliches, wenn
auch nicht alieihiges Indiz fiir die vorzunehmende Interessenabwégung zu berlicksich-

* figen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO allein mégliche,
aber auch ausreichende summarische Priffung, dass der Hauptsacherechtsbehelf of-
fensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos sein wird, tritt das Interesse -
des Antragstellers regelmaRig zurick. Erweist sich dagegen der angefochtene Be-
scheid schon bel summarischer Priifung ais offensichtlich bzw. mit hoher Wahrschein-
lichkeit rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen sofortiger Vollzie-
hung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, ver-
bleibt es bei einer Interessenabwégung. Hat die Behorde geman § 80 Abs. 2 Safz 1
NI, 4 VWGO die sofortige Vollziehung des Verwaltungsakts angeordnet, so prift das

- Gericht auch, ob diese Anordnung rechimaBig erfolgt ist.

1. Die Sofortvollzugsanordnung beziglich der hier streitigen Auflagen im Bescheid
vom 23. Juni 2021 ist formell nicht zu beanstanden. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung ist unter Ziffer 11. 2. des Bescheids. ausdricklich erfolgt und auch ausrei-
chend gesondert begrandet (vgl. S. 6 unten des Bescheids), § 80 Abs, 3 VWGO.

0. Unter Berlicksichtigung des oben dargestellten Malistabs und des derzeitigen
Sach- und Streitstands darfte der Widerspruch aller Voraussicht nach Aussicht auf Er-
folg haben. Die angegriffenen Auflagen erweisen sich mit den kollidierenden Grund-
rechten des Antragsstellers als unvereinbaf und greifen in diese unverhaltnismaRig

ein.

Nach § 15 Abs. 1 Alt. 2 VersG kann die zustandige Behdrde die Versammlung von
bestimmten Auflagen abhéingig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der
Verfugung erkennbaren Umstinden die offentliche Sicherhelt und Ordnung bei der
Durchfiihrung der Versammliung unmittelbar geféhrdet ist. Die von § 15 Abs. 1 VersG
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erfassten Schutzglter sind dann unmittelbar geféihrdet, wenn eine hohe Wahrschein-
lichkeit des Schadenseintritts besteht. Die Vefsamml'ungsbehﬁrde muss eine gesi-
cherte Gefahrenprognose erstelien und sich auf konkrete und nachvollziehbare tat-
sichliche Anhaltspunkte beziehen kdnnen; blofte Verdachtsmomente oder Vermutun-
gen reichen hierzu nicht aus (BVerwG, Beschluss vom 6. Marz 2020-6 B 1.20 -, juris
Rn. 8). '

Art. 8 Abs. 1 GG umfasst das Recht, selbst zu entscheiden an welchem Ort, zu welcher
Zeit, in welcher Art und mit welchem Inhalt die Versammlung stattfindet. Indes kann
dieses Selbstbestimmungsrecht durch den Schutz der Rechtsgiter Dritter und der All-
gemeinheit begrenzt werden, Absatz 2 des Art. 8 GG sieht ausdricklich vor, dass fiir
Versammlungen unter freiem Himmel das Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes beschréinkt werden darf (BVerfG, Beschluss vom 24. Oldober 2001 -
1 BVR 1190/90 u.a. -, juris Rn, 54). Kommt es zu einer Kollision verschiedener Rechts-
gUter, so ist fir die wechse!seltlge Zuordnung der Rechtsgiiter mit dem Ziel ihres grof-
maglichen Schutzes zu sorgen. Dabei kann die praktische Konkordanz zwischen den
Rechtsgitern durch versammiungsrechtliche Auflagen hergestelt werden (BVerfG,

Beschluss vom 6. Mal 2005 - 1 BvR 961/05 -, juris Rn. 24). Insofern kann die Antrags-
gegnerin gemaR § 15 Abs. 1 VersammIG die Versammiung von bestimmten Auflagen
abhanglg machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren
Umstanden die dffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchﬁihr'ung der Versamm-
jung oder des Aufzuges unmittelbar gefahrdet ist. Da der Baden-Wdrttembergische
Landesgesetzgeber noch keine eigenstandigen Regelungen getroffen hat, gilt das Ver-
sammiungsrecht des Bundes Uber Art. 125a Abs. 1 GG fort

1. a. - Im Hinblick auf die Einschrénkung des Versammlungszeitraums auf die Tages-
zeit (Ziffer 13) durften die von der Antragsgegnerin vorgebrachten Argumente, dass
wahrend der Nachtzelt ein wesentliches Sicherheitsproblem entstehe, wenn sich
schlafende Versammlungstellnehmer in Zelten oder unter freiem Himmel auf dem
Platz aufhalten wirden, die auf aggressive, oft alkoholisierte Personengruppen treffen
kdnnten, was die Polizel aufgrdnd ihrer Personallage hicht verhindern kénnte, nicht
“durchgreifen. Zun#chst ist nicht ersichtlich, inwiefern sich diese Situation von dem aus-
driicklich gestatteten aktiven Mitwirken (,stilles Verweilen von aktiven Versammlungs-
teilnehmern®) wahrend der Nachtzeit unterscheidet und die Aufiage dariber hinaus
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geeignet ist, ein Recht der Allgemelnhelt zu schitzen. Denn soweit die Antragsgegne-
rin anfihrt, die Polizei sei nicht in der Lage, ,auf dem Platz schlafende Menschen rund
um die Uhr zu schiitzen®, durfte sie den auch dem Polizeivollzugsdienst zukommenden
Auftrag der Gefahrenabwehr Uberspannen. Es liegen nach derzeitiger Sicht keine hin-
reichend belastbaren Anhaltspunkte vor, dass zu erwarten ist, dass es zu entspre-
chenden Konfrontationen und damit zU einer unmittelbaren Gefahrdung der offentli-
chen Sicherheit kommt. Vielmehr wird auf allgemeine Erkenntnisse des Polizeivoll-
zugsdiensts, dass es ,immer wieder" zu Ubergriffen komme, verwiesen. Auch obliegt
es den Polizeibehdrden und inshesondere dem Polizeivollzugdienst nicht, Personen
bzw. Versammiungsteilnehmer rund um die Uhr zu schitzen. An diesen Malstaben
sndert auch die im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens abgegebene Stellungnahme
der Antragsgegnerin nichts. Es mag zwar zutreffend sein, dass schlafende Personen
gegeniber wachen Personen wehrloser sind. Damit wird jedoch die unzureichende
Tatsachenbasis, auf Grundlage derer der Versammiungszeitraum auf die Tageszeit
begrenzt wurde, nicht ausreichend ergéinzt, um eine unmittelbare Gefahrdung zu sub-

stantiieren.

Im Ubrigen sind nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
dann, wenn die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung nicht durch die Versammlung,
sondern durch Gegendemonstranten oder Dritte unmittelbar geféhrdet wird, die be-
hardlichen Maftinahmen priméar gegen die Stérer zu richten, um die Durchfthrung der
Versammlung zu ermdglichen. Drohen bspw. Gewalttaten als Gegenreakfion auf Ver-
sammlungen, so ist es Aufgabe der zum Schutz der rechtsstaatlichen Ordnung beru-
fenen Polizei, in unparteiischer Weise auf die Verwirklichung der Versammiungsfrei-
heit for alle Grundrechtstrager hinzuwirken. Gegen die Versammiung selbst darf nur
unter den besonderen Voraussetzungen des so genannten polizeilichen Notstands
gingeschritten werden (BVerwG, Beschluss vom 5. Marz 2020 - 6 B 1.20 -, juris Rn.
0). Anhaltspunkte daflr, dass ein solcher polizeilicher Notstand zu beflrchten ist, also
dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststinde, dass die Versammlungsbe-
harde wegen der Erfullung vorrangiger staatlicher Aufgaben und gegebenenfalls trotz
Heranziehung externer Polizeikrafte zum Schutz der angemeldéten Versammiung
nicht in der Lage wire, liegen nicht vor (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom §. Mérz
2020 - 8 B 1.20 -, juris Rn. 10). Eine pauschale Behauptung dieses Inhalts — wie hier
_ reicht nicht aus. Auch wurde von. Seiten der Aniragsgegnerin nicht dargetan, dass
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versucht worden wére, den (unsubstantiiert behaupteten) Kapazitétsengpéssen zu be-
gegnen.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin dlrfte auch die Auslbung des Versamm-
lungsrechts in der Nachtzeit vom Schutzbereich der Versammiungsfreiheit erfasst
sein. Denn ausweislich des Vorbringens im Rahmen des Antrags auf einstweiligen
Rechtsschutz wird ausgefahrt, ,dass gerade durch die Tatsache des dauerhaften Ver-
weilens die Ernsthaftigkeit des Anliegens in der Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht
werden soll. Damit dOrfte auch das Verweilen in der Nachtzeit Teil der mit der Ver-
sammlung verfolgten Meinungskundgabe sein und vom Schutzbereich. umfasst sein —
dies gilt jedenfalis im Rahmen der hier vorzunehmenden summarischen Prixfung (vgl.
hierzu BVerfG, Einstw. Anordnung vom 28. Juni 2017 - 1 BvR 1387/17 — juris; VG
Bremen, Beschluss vom 28, April 2021 - 5V 807 -). '

b. Dariiber hinaus diirfte Ziffer 13 gegen das Bestimmtheitsgebot verstofien, § 37
Abs. 1 LVWVIG. GemaB § 37 Abs. 1 LVWVIG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hin-
reichend bestimmt sein. Hinreichende Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes bedeutet,
dass der Inhalt der getroffenen Regelung — der Entscheidungssatz gegebenenfalls im
Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne weiteres
erkennbaren Umsténden — flr die Beteiligten, -inshesondere fur den Adressaten des
Verwaltungsaktes, so volistandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, dass
sie ihr Verhalten danach richten kénnen und dass auch die mit dem Volizug betrauten
oder sonst mit der Angelegenheit befassten Behtrden und deren Organe den Inhalt
etwaigen Voflstreckungsmaf&nahmen oder sonstigen weiteren Entscheidungen zu
Grunde legen kénnen (Kopp/Ramsauer 17. Aufl. 2016, § 37 Rn. 5 und 12 m.w.N.).
Der Regelungsinhalt eines Verwaltungsaktes ist durch Auslegung nach Treu und Glau-
ben unter Berlcksichtigung des Empféangerhorizontes und der speziellen Sachkunde.
des adressierten Fachkreises in entsprechender Anwendung der §§ 133, 157 BGB zu
ermitteln (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2017 -8 C 18,16 -, juris Rn, 14 mw.N.).
" Diesen Anforderungen wird Ziffer 13 nicht gerecht. So wird in Ziffer 13 Satz 1 Hs. 1
elnerseits geregelt, dass der Versammiungszeitraum auf 6 bis 22 Uhr beschrankt wird.
Gleichzeitig wird aber in Satz 2 der Ziffer 13 ein ,stiles Verweilen von aktiven Ver-
sammiungsteilnehmern” und damit die Versammlung als solche dennoch erlaubt. Dies



-7-

ist in sich widerspréchlich und daher kann diese Auflage von den Antragstellern nicht

ohne weiteres befolgt werden.

2. Ziffer 18 diirfte ebenfalls gegen das Besﬁmmtheitsgebot verstofen, § 37 Abs. 1
LVWVFG. Zwar ist das in Ziffer 16 Satz 1 zum Ausdruck kommende Verbot isoliert be-
trachtet noch verstandlich. Indes wird dieses Verbot durch den Satz 2 der Ziffer 18
insafern relativiert, als dort wohi eine Ausnahme zu dessen Satz 1 geregelt werden
soll, so dass Plakate wohl auch an Béumen angebracht und diese wohl auoh zu die-
sem Zweck bestiegen werden dirfen. Darauf deuten auch die Ausfithrungen der An-
-~ tragsteller hin, dass es in dem Kooperationsgesprach an 22. Juni 2021 der Antrags-
- gegnerin wohl darauf angekommen sei. zu verhindern, dass in den B&umen keine
Baumh&user e_rrichtet wirden. Far die Antragsteller als Adréssaten der Auflage lasst
sich aber nun nicht erkennen, ob eine Ausnahme von dem generelien Verbot, Baume
zu besteigen, erteilt worden ist, und falls dem nicht so sein sollte und es noch einer
gesonderten Entscheid'ung des stadtischen Umweltamts -bedirfte, unter welchen
Kautelen diese erteilt wirde. Hieran éndert auch die im Rahmen des gerichtlichen Ver-
fahrens abgegebene Stellungnahme der Antragsgegnerin nichts. Sie vermag zwar den
sich aus der Auflage ergebenden Widerspruch aufzuldsen, illustriert aber den insoweit
missverstandlichen Wortlaut der Auflage. Uber diese Mangel im Bescheid kann sie

insofern nicht hinweghelfeh.
. Die Kostenentschelidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

V.  Fiir die Héhe des Streitwerts orientiert sich die Kammer an Nr. 45.4 des Streit-
wertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit aus dem Jahr 2013. Die Kammer sieht
davon ab, den Streitwert gemaﬂ Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu halbieren, weil es
sich bel der Entscheidung faktisch um eine Vorwegnahme der Hauptsache handelt.

Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwel Wochen nach Zusteliung beim Verwaitungsgericht

Sigmaringen Beschwerde eingelegt werden. Das Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist
bel Gericht eingehen.

Rel der Eintegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mlssen
sich die Betelligten, aulier in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten ias-
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sen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zugelassenen Perso-
nen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf §§ 23 und 5 Einfah-
rungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen,

Dia Beschwerde ist innerhalb einas Monals nach der Zustellung der Entscheidung zu begrinden. Die

BegrOndung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-

richtshof Baden-Worttemberg (Hausanschrift: Schubertstraie 11, 68165 Mannheim, Postanschrift;

Postfach 103264, 68032 Mannheim) ainzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die

Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusindern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem digser Erfordernisse, ist die Be-

schwerde unzulassig. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg prift nur die dargelegten

Grinde. :

Hinsichtlich der in dlesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
singelegt warden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zweihundert Euro tbersteigt. Die Be-

schwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwaitungs-
gericht Sigmaringen einzulegen. Die Beschwerde ist nur zul#issig, wenn sie innerhalb von & Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskralt erlangt oder das Verfahren sich anderwaeitig .
erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fest-
gesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Be- -
schlusses eingelegt werden. Die Rechtsmiltelschrift muss spatestens am letzten Tag der Frist bei Ge-
richt eingehen. :

Fur die Streitwertbeschwerde ist dle Vertretung durch einen Rechtsanwall oder anderé Prozessbevaoll-
mé&chtigte im Sinne des § 67 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung nicht vorgeschrieben.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwallungsgericht Sigmaringen, Karlstraile 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift Verwaltungsgericht Sigmaringen, Poslfach 16 52, 72486 Sigmaringen.




